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Analyse einer SchuBverletzung. 
Von 

W. Sehwarzacher. 

=~Iit 1 Textabbildung. 

I m  Zuge eines Strafverf~hrens war die wiehtige Frage zu entscheiden,  

ob eine nieht t6dl iehe Sehul~verletzung der reehten  SehS~delseite durch 

einen di rekten Sehul~ oder dureh ein abgepral l tes  Geschofl e rzeugt  

worden sei. - -  Die Tatgesehiehte  dieses Falles soll zun~ehst  in kurzen 

W o r t e n  dargestel l t  werden.  

In einem kleinen Orte hatte der Karussellbesitzer G. seinen Wohnwagen nahe 
der OrtsstraBe aufgestellt; mehrere dort ansgssige Bursehen bel~stigten am friihen 
Morgen die Insassen dieses Wagens dadureh, dal? sie gegen die Fensterl/~den 
sehlugen und sonsgigen Unfug trieben. Der Besitzer des Wagens kam heraus und 
wollte die RuhestOrer fortweisen; diese gingen aueh zun/iehst fort, kehrten aber 
wieder zurtiek, um ihr Treiben fortzusetzen. G. trot neuerlieh aus dem Wagen 
auf die Strafte, er hatte sieh inzwisehen mit einer Selbstladepistole bewaffnet. Die 
Bursehen zogen sieh sehimpfend l~tngs der StraBe zuriiek, sie waren etwa 40 m 
weit yon G. entfernt, als dieser einen Sehug abgab und einen yon ihnen, einen 
gewissen K., an der reehten Kopfseite tra.f; die angegebene Entfernung yon 40 m 
konnte dureh unbeteiligte Zeugen ziemlieh genau festgelegt werden. Der ge- 
troffene K. wurde nieht bewufttlos, er konnte, yon seinen Kameraden gestiitzt, 
noeh selbst weitergehen und wurde dann in einem Personenwagen, sitzend, in 
sin stgdtisehes Krankenhaus verbr~eht. Bald naeh der Verletzung wurde eine 
v611ige L~hmung des linken Armes bemerkt, und als K. im Kr~nkenhaus die Treppe 
hinaufgehen wollte, versagte aueh die T~tigkeit der Beine. - -  Kier sei gMch ein- 
geffigt, dab die Behandlung des K. streng konservati~ - war. Die Verletzung der 
Weiehteile kam zur Verheilung, und kliniseh blieb zun/iehst eine Parese des linken 
Armes zuriiek, die sieh in der folgenden Zeit ein wenig besserte. Irgendwelehe 
andere neurologisehe Symptome waren nieht zu erheben. 

G., der den Sehug abgegeben hatte, verantwortete sieh dabin, dab er nur einen 
Sehreeksehng h~tte abgeben wollen nnd dab er sehr/ig ngeh abw~irts gegen den 
Boden gezielt habe; wenn K. getroffen worden ist, so k6nnte dies naeh seiner 
Meinung nut so gesehehen sein, dai3 des vom Boden oder yore Bordstein ab- 
prallende Geseho6 ohne seine eigene Absieht den 40 m welt entfernt stehenden K. 
getroffen hgbe. Die angesfellten Naehforschungen lieBen abet keine Auftreff- 
bzw. Abprallstelle des Gesehosses linden. Die wenigen Tatzeugen konnten nieht 
sicher angeben, ob G. mit vorgestreektem oder sehr~g naeh abwgrts geriehtetem 
Arm den Sehug abgegeben babe; selbst dariiber gingen die Zeugenaussagen aus- 
einander, ob G. die Waffe mit der linken oder reehten Hand gefiihrt habe. Die 
Meinnngen der zunfiehst gehSrten i~rztlichen Sa.ehverstandigen stimmten nieht 
iiberein. Der eine war mehr geneigt, die Annahme zu maehen, dab es sieh um ein 
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abgepralltes Geschog gehandelt habe, w~hrend der andere die Ansieht vertrat, 
dab ein direktes Getroffenwerden vorliege; ein erfahrener Saehverst~ndiger ftir 
Sehugwesen lieB zwar die M6gliehkeit eines Prellsehusses often, neigte sieh abet 
doeh mehr der Annahme eines direkten Schusses zu. 

Ftir eine nachtrggliche Begutachtung lagen dig Akten mi~ sehr sorg- 
fgltigen Erhebungen, der Hut  des K. und die W~ffe some gute R6ntgen- 
aufnahmen in zwei Ebenen und eine s~ereographische R6ntgenaufnahme 
des Verletzten vor. Auf Grund dieser Unterlagen m u ~ e  der Versuch 
gemaeht werden, die Sehugrichtung und die Lage der Gesehogbahn 
festzulegen. Einen kleinen Hinweis vermag schon die Untersuehung 
des Hutes zu geben; es handelt sieh um einen einfaehen Filzhut, der an 
seiner reehten Seite, nahe dem oberen Rande des Hutbandes, eine fast 
kreisf6rmige Durchloehung aufweist, das darunterliegende Schweig- 
leder ist sternf6rmig durchrissen. Der Filz des t tutes und das SchweilL 
]eder sind dureh eine Papiereinlage, die schmgler a]s das Schwei~leder 
ist und dureh den Schul] nieht besehgdigt wurde, t in wenig auseinander- 
gehalten; auch dann, wenn der Hut  in gew6hnlicher Weise getragen 
wird, legt sich der obere Rand des Sehutzleders nicht ganz dieht an 
den Hut  an, sondern steht ein wenig ab. Man kann unschwer erkennen, 
dal3 der Mittelpunkt des Loehes im Filz des Hntes nieht genau fiber dem 
3/iittelpunkt der Zerreil~ung des Sehweil31eders liegt; es ist vielmehr 
wahrzunehmen, dab die {)ffnung im Leder etwa um 2 mm welter naeh 
vorne liegt als das Loch im Hute  selbst. Der Hghe nach - -  bezogen auf 
den Rand des Hutes - -  liegen beide Durehreil?ungen gleieh hoeh. Aus 
diesem Befunde kann mit aller Vorsieht und Einsehr~nkung der SehhB 
gezogen werden, dab das GesehoB nicht genau yon der Seite her, sondern 
vermutlieh yon sehr~g rfiekwiirts gegen die Kopfbedeekung gekommen 
skin mag. 

Die Waffe, die Verwendung gefunden hat, war eine Walther-Selbst- 
ladepistole mit einem Kaliber yon 7,65 ram. Das Projektil war ein 
MantelgesehoB mit gerundeter sog. ogivaler Spitze. Einen weiteren 
Anhaltspunkt zur Festlegung der Sehugbahn bildeten die Lage und Form 
der Knoehenverletzung im reehten Seitenwandbein. Um diese Ver- 
hgltnisse unmittelbar anschaulich zu gestMten, wurde ein skeletierter 
Sehgdel gesueht, der sieh naeh eingehenden kritisehen Vergleiehs- 
messungen mit den vorliegenden R6ntgenbildern als formgleieh mit 
dem Seh/~del des K. erwies. Auf diesen Sehgdel wurden nun m6gliehst 
genau Form und Lage der Loehwunde fibertragen nnd aul3erdem mit 
Hilfe der Krdnleinsehen Linien die Projektionsfelder des Bewegungs- 
zentrums fiir den Arm und das Bein eingezeiehnet (s. Abb.). Bei der 
Xnoehenverletzung handelt es sieh um eine ann/~hernd horizontal 
tiegende ovale Liieke yon 24 mm Lgnge und knapp 9 mm :Breite, die 
fast genau senkreeht fiber dem Geh6rgang nahe dem Seheitelbeinh6eker 
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liegt. Es ist welter zu erkennen, dab der vordere Rand dieser Knoehen- 
lfmke gerade den un.teren Teil des Projektionsfeldes fiir das Bewegungs- 
zentrum des Iinken Armes trifft. Sehr aufsehluBreieh war die eingehende 
Betrachtnng und Ausmessung der stereoskopisehen R6ntgenaufnahme, 
die deutlich zeigte, dab der hintere Band der Loehwunde yon augen 
naeh innen abgesehr~.gt war und dab der vordere Rand der Knoehen- 
ltieke daehartig iiberhgngend gegen die Lichtung vorsprang. Die 
Knoehenwunde zeigte also ein Verhalten, das ihrer Entstehung naoh 
nut so zu erklfiren ist, dal3 ein rega!reeht fliegendes 51[antelgesehog u~ter 
einem ziemlieh spitzen Winkel yon r/iekwgrts kommend das reehte 
Soheitelbein dnrchsehlagen hat. Es ist ja zur geniige bekannt,  dag 

unter den genannten 
Bedingungen eine ovale 
Loehwunde zu erwarten 
ist, deren riickw-artiger 
P~and --- im Sinne der 
Fh,griehtung des unter 
einem spitzen Winkel 
aaftreffenden Oesehos- 
ses v e r s t a n d e n -  naoh 
auBen und der vordere 
Rand nach innen ab- 
gesplittert ist. Fiir den 
vorliegenden Fall w~r es 
noch wichtig, die Frage 
zu untersuchen, ob bei 
der angenommenen 
Richtung des guf~reffen- 
den Oesehosses eine Ver- 

Abb. t. letznng des Bewegungs- 
zentrums ftir den linken 

Arm zu erwarten war. Eine unbdangene Betraehtung der Konstruk- 
tion an dem Modellsehgdel l~il~t wohl die Frage dahin be~ntworten. 
d~g das GesehoB naeh dem Durehtri t te dureh den Knoehen zwangs- 
lgufig das in gede  stehende Gebiet der Hirnrlnde greffen muftte. Zu- 
niiehst ist - -  mit  einer gewissen Absieht - -  noch nieht berichtet worden, 
wo sieh das Gesehog im Sehiidel gefunden hat. Bei tier ers'~en, bald naeh 
dem Spitalseintritt gemaehten Aufnahme lag das GesehoB nahe der 
Basis des rechten Stirnlappens, und zwar etwa 6 em weiter naeh vorne 
und etwa 4~ em tiefer als die Loehwunde im Seheitelbein ; das GesehoB 
ersehien im Sehattenbild nur ganz wenig deformiert, die Stereoanfnahme 
zeigt, dab die GesehoBspitze ein wenig naeh auBen gewendet ist. Wiehtig 
erseheint der Umstand,  dab das GesehoG bei zwei zeitlleh anseinander 
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liegenden Aufnahmen um ein geringes seine Stellung vergndert hatte, 
und zwar in dem Sinne, dag es etwas tiefer getreten ist und sich dabei 
die Spitze stgrker naeh augen gewendet hat. 

Besonders sei darauf hingewiesen, dag die Lage des Projektiles, so 
wie sie erstmalig r6ntgenologiseh festgestellt wurde, im Widersprueh 
mit den Sehlul3folgerungen, die sieh beziiglieh der SehuBriehtung aus 
der Knoehenwunde ergeben, zu stehen seheint; dieser Widersprueh lgl3t 
sieh aber leieht dureh die begriindete Annahme erkl~ren, die dahin geht, 
dag das Gesehol3 bald oder gleieh naeh der Verletzung nieht in halber 
It6he des vorderen Sehgdelraumes im Stirnhirn nahe dem Stirnbein 
steekengeblieben ist, sondern sieh gegen den Boden der vorderen 
Seh/idelgrube gesenkt hat, wenn man nieht annehmen wollte, dab ein 
l~iiekprall naeh dem Auftreffen am Stirnbein yon innen her erfolgt sei. 
Ob die Sehgdigungen des Transportes naeh der Verletzung (Fahrt in 
einem Personenkraftwagen in sitzender Stellung !) eine solche Senkung 
begtinstigt haben m6gen, soll dahingestellt bleiben. 

Zusammen/assend ergibt sieh also aus dem bisher Gesagten, dal3 das 
Gesehog offenbar ann~hernd horizontal hGrankommend, unter einem 
spitzen Winkel yon riiekwgrts h~r den Hut  und das reehte Seheitelbein 
des K. durehsehlagen hat. Dabei ist stillsehweigend vorausgesetzt, dab 
sieh K. im Augenblieke des Getroffenwerdens in aufreehter Stellurg 
befunden hat. Diese Voraussetzung trifft wohl zu, da alle Zeugen iiber- 
einstimmend die Angabe m~.chen, dab K., als er mit seinen Kameraden 
die Strage entlang ging, den SchuB erhalten habe; wollte man jetzt 
noeh die ferner liegende Annahme aufreehterhMten, dag K. etwa yon 
einem sehr/ig yon unten naeh oben fliegenden abgeprallten Geschog 
getroffen worden sei, so wiirde diese Annahme eine ganz ungew6hnliehe 
Kopfhaltung bedingen, die wghrend des Gehens kaum eingenommen 
werden k6nnte. Im iibrigen ist gegen die Annahme eines Prellsehusses 
noeh ins Feld zu fiihren, dag abprallende Gesehosse meist stgrker 
deformiert sind und fast immer unregelm~Bige Bewegungen (Pendelun- 
gen) ausfiihren, so dab es sehon aus diesem Grunde h6ehst nnwahrsehein- 
lieh, ja fast ausgesehlossen erseheint, dab die gesehilderte, in ihrer Form 
typisehe Knoehenverletzung yon einem solehen abgeprallten GesehoB 
erzeugt worden sei. Unter Erw~gung aller Umstgnde muBte man zu 
dem Schlusse gedr~ingt werden, dag die Verantwortung des G., er habe 
gegen den Boden gesehossen, nieht zutreffend sein k6nne. Es besteht 
vielmehr mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrseheinliehkeit die 
begriindete Annahme zu I~eeht, dag K. dureh einen direkten SehuB 
des G. getroffen worden ist. 


